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むすびにかえて
［I］ はじめに
かって，会計上の保守主義ぱConservatismisthebestpolicy. ” といわ
れ，あるいは「保守主義はいかに強調しようとも強調され過ぎる こ と は な
い」とい われ，会計実践上の金科玉条として絶大なゆるぎなき地位を誇って
い た。このことは， 保守主義がドイツにおいては 丁伝統の原則」， 英米にお
いては「良き会計実践」といわれていた1）ことからもその一端を窺い知るこ
とができるであろう。
この会計上の保守主義は1930年代初頭より急速にその重要性を失うにいた
ったとい われている2）。 しかし， がってのごとき栄光の座は失われっっも，
保守主義の概念は会計の世界において絶えることなくその生命を保持し続け
ている。このような状況は，保守主義かおる面においてその理論的存在基盤
を喪失したものの，他面において，会計上必要とされる何らかの有用性を有
しているからにほかならないからであろう。このような点て，保守主義の概
念は，会計上きわめて独特な存在であるといえる。
そこで，以下，本稿においては，このような複雑な性格を内在させる保守
主義概念にっいて，その存在の理論的基盤を探るとともに，近代会計におけ
る役割や位置づけを考察してみることにする。
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〔II〕 会計保守主義の意味
会計上における保守主義の意味するところは，「一切の見込まれる損失は
計上すべきも,予想利益は計上するべからず」（“Provideforallpossiblelosses,anticipatenoprofit."
）,「利益の見越，損失の繰延は行なうべからず」といっ
た，格言にも近い言葉に端的にいい表わされている。すなわち，保守主義は，
損益計算書面においては費用を過大に計上し，利益の計上を過少に見積るこ
とを意図するものであり，他方，貸借対照表面においては資産の過少評価と
負債の過大計上を意図するものである。これらの点をより具体的に述べるな
らば，損益計算面におい ては，利益に関しては，収益認識基準としての実現
主義等があり，これに基づく未実現利益の計上の禁止等，が指摘できる。ま
た，費用に関しては，未払費用や資産評価損の計上，各種引当金や準備金へ
の費用計上等がある。貸借対照表面においては，棚卸資産に対する低価主義
の適用が代表的なものであり， さらには，偶発債務の計上，簿外資産の存在
や秘密積立金の設定の許容等が指摘できる。
会計実践上のこのような精神および態度が会計上の保守主義とい われてい
る。したがって， その意味内容は,し保守的政治政党のイデオロギーやその精
神とは何らのかかわりをもつものではない。 む し ろ， 保守主義が時としで
「用心の原則」，「安全性の原則」，あるいは（慎重性の原則3）」とよばれるこ
とがあるが，これらの称呼の方がその意味内容をより的確に言い表わしてい
るといえるであろう。
会計上，このような保守主義が必要とされる理由はどのような点に求めら
れるのであろうか。ここでは，保守主義の概念に「資本と利益の区別」と同
等の主要な地位を与え4）ているサソダース， ハットフィールドおよびムーア
の（会計原則の表明5）」（以下，SHM 会計原則と略称する）を一つの手がかりと
して，その存在理由を探ってみることにする。SHM
会計原則における保守主義の必要とされる論拠を要約列挙すれば以
下の通りである。1
） 文字通りの意味においては「正確な表示」は不可能である。財務諸表
上に示される多くの項目には合理的な判断が介入せねばならない。2
） 正直な人間の場合，過少表示は過大表示に比してそれ程悪用されず，
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有害 な結果 を もたら さ ない で あろ う。 それ ゆえ， 過 少 表示 はそ れ程反対
すべきで は ない し， 積極的 な美 徳 と考 えら れる。3
） ある場 合 を除 き， 会計上 の必要 な判断 を行 なう場 合， 楽観主 義 に陥 り
やすい とい うこ と は共 通 し た傾向 で ある。 この よう な楽 観主義 を相 殺す
るた めに， これ と反 対 の こ と すなわち保守的な処理 が要求され
るのであり，都合のよい過大表示の傾向かありそうな場合には，いうで
もこの方針が求められねばならない。4
） 多くの指導的な立場にい る銀行家，法律家および実業家は，会計報告
書の数学的正確さを非常にあてにすることによって，誤りに導かれ，あ
るいは事物の大局を見落す結果にある場合もあると感じている。経験を
積んだ人達は，明確に予測し得ない損失が，政治的・社会的・経済的圧
力によってもたらされうるということを知っており，彼等は有望な会計
士が偶発的な損失の可能性を指摘することを望んでい る。SHM
会計原則では保守主義の必要とされる理由を以上の諸点に求めてい
る。しかしながら，今日の会計思考に照らしてみた場合， これらの理由のう
ち1 ）を除き，全体に何かしら積極性に欠け，論理性が乏しく，保守主義の必
要性を納得せしめうるだけの論拠としてはきわめて不十分なものとい わざる
をえない。
このような状況は何も偶然的なものではなく，保守主義の発生の由来に起
因する必然的なものであるといえる。会計における保守主義思考の存在は，
元来，債権確保のための安全性の余地として債権者の要請により認められて
きたものである。したがって，保守主義は債権者および私的所有者のみが会
計ないしは財務諸表に関心を有していた時代にのみ適合しうるものである6）。
このような点で，この概念は理論的なものとして，あるいは理性的思考の所
産としてよりも，債権者中心の時代の会計における心情的ない七は感覚的な
一種の「美徳」として会計上に反映され，支持されてきたものである。この
ことは,SHM 会計原則においても（保守主義は積極的な美徳であるかもし
れない7)」と述べられてい るところからも明らかに感知されるところである。
保守主義の思考は，このような点で，本質的に，今日我々が発想の基盤と
している会計思考のなかでは論理性をもちうるものではない といえる。ギル
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マソはこのような保守主義の存在の不条理を，最大の皮肉をこめて次のよう
に言っている。「最も強硬な保守主義の主張者でも，理論的な基盤の上に立
ってそれを正当化しようとする者はほとんどいない。そしてそのことは,ニそ
の理論性の欠如を指摘することが極めて容易であるから，まったく賢明であ
る8）」と。 まこどにもって鋭い指摘である。このゆえにこそ，ギルマンは保
守主義を会計政策として位置づけるのである9）。
［Ill］ 保守主義概念後退の経緯
既に述べたように，保守主義の思考は，近年，会計理論上著しく後退した
とい われている。この理由は一体どのような点にあるのであろうか。
第一の理由は，近代の会計理論が株主を中心的存在とする動態論へと移行
したという点に求めることができる。保守主義の思考が， さきにも述べたよ
うに，債権者中心の時代の会計の中においてのみその存在基盤を見出し得る
ものであってみれば，それは必然的結果であるといえるであろう。この第一
の理由は，保守主義概念の外部に存在する要因にもとづくものである。
第二の理由はi 保守主義自身の有する理論的欠陥である。すなわち，保守
主義概念に内在する内部的要因にもとづくものである。以下，この2 点にっ
いて若干の検討をしてみることにする。
保守主義の概念は，企業に対する利害関係者としての債権者が登場する時
代（大略,1893 年のイギリスにおける利子取立禁止を解除する法律の制定以後を指す
といわれている）に発生したものとい われる10）。それ以後，保守主義概念は，
会計の機能が所有者のためのものから債権者中心となった，会計機能の発展
の第2 期の時代において全盛を極めるのである。この時代においては，債権
者以外の他の利害関係者は無視されるか，その存在が不問とされたのである。
そもそも，債権者の立場からは，たとえば銀行家に代表され る よ う に，profit
を極大にするというよりもrisk を極小にするということが常に経営
上の行動規範とされている。この考え方に立てば，債権者としては自己の債
権もしくはそれに係る担保物件の確保，つまり相手方の支払能力ごそ鮮先ず
問題にされねばならない。したがって， ここでは長期的な観点での企業の成
長性，将来性あるいは収益性といったことよりも，むしろ潜在的には「強制
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的清算の理論」（［hepouncetheory ］にもとづく一定時点での企業の清算価値
もしくは解体換価価値が常に意識されているといってよいであろう。そ七て，
このような考え方は，財産評価という面において反映され，その結果，財務
諸表中貸借対照表重視として現われることになる。ここに財産は実際の額よ
りも内輪に評価し担保価値の安全性を考えるという保守主義概念存在の必然
性加ある。保守主義の概念が本来は資産のundervaluation もしくはunder-statement
を意味し，時には低価主義がその同議語に近い感覚で用いられて
いることからもこのことは明らかであろう。
しかるに，やがて企業を取巻く経済的環境が著しく変化
経済の発展や証券金融の発達
たとえば信用
してきた。それに伴い，企業自体において
も企業規模が拡大し，複雑化し，所有と経営の分離が進行してきた。その結
果，企業に対する利害関係者として株主その他が登場し， さらには企業の公
共性が認識されるにいたり，会計理論はその姿を大きく変革することを余儀
なくされた。会計思考は従来の財産法中心から脱却し，継続企業を前提とし，
損益法にもとづく期間損益の算定を中心とする動態論へと移行することにな
ったのである。ここでの会計報告は専ら株主を中心として考えられ，損益計
算書が重視されることになる。ここに債権者中心の時代において全盛を誇っ
た保守主義も当然後退せざるを得なくなったのである。アノリカにおいては
この時期は， さきにも述べたように，ほぼ1930 年代初頭であるとい われてい
る。これは会計機能発展の第3 期にあたり,1929 年の恐慌を契機とした1933
年の証券法，1934 年の証券取引法の制定とほぼ時を同じくしているといって
よいであろう。
第二の，保守主義概念後退の原因と考えるものは，保守主義概念そのもの
に内在する非論理性である。この非論理性は何よりも先ず，保守主義が真実
の会計報告を妨げるという点に対する非難として具現する。我々はここで，
ペイトソ／リトルトンの次の言葉を思い出してみるべきであろう。「会計の
計算は，その計算が行なわれると否とに拘らず，現存するところの客観的な
事実を把握しようという試みであるべきである11)」。 ところが， 保守主義の
思考に従えば，資産はその価値を内輪に見積られ，費用は過大に計上される
等といった点で，ややもするとその結果は，極めて会計担当者の恣意的なも
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の とな る。 その ため， 当 該企業 の真 の あ るが ま まの姿- す なわ ち， 企業 に
生起する経済的事実のありのまま を財務諸表の上に反映できない。した
がって，そのような会計報告は，債権者を除き，有用性が著しく害なわれる
ことになる12）。このことは，保守主義の影響を強くうけた会計附報では，そ
の利用者は適切な意思決定を行ない得ないことになる。
さらに，以上に加えて，保守主義が会計理論の体系のなかでもっ種々の矛
盾をギルマンは以下の諸点にわたって指摘している13）。1
） 費用収益対応という理念に反する。2
） 純利益の比較可能性を害う。3
） 継続企業のコンベンションに反する。4
） 公開性の原理に反する。5
） 首尾一貫性の原理に反する。
これらの理論的欠点は今更説明するまでもないであろう。これらの欠点は
別個に独立的に具現することもあるであろうが，多くの場合，相互に関連し
あって並立的に現われる。たとえば，固定資産のある斯の過大な償却は，次
期以降における過少な償却＝利益の過大計上という結果となり，利益の比較
可能性に反し，このことは継続企業のコンベンションを無視したがためにも
たらされるものである。また，低価主義を採用した場合，資産の未実現損失
のみを計上するという点て費用収益対応の原則に反し，資産に含みをもたせ
た評価を行なうということで秘密積立金の設定をすることになり，このこと
は結果的に公開性の原則にも反するし，さらには，それぞれの期間において
時価か原価かのいずれか低い価額を付するという点では首尾一貫性にも悸る
ことになる。このように，前述した保守主義の欠点は，通常，相互に関連し
あい，複雑に錯綜しあっている。
ここでとくに注目すべき点は，これらの諸欠点が，継続企業を前提とした
う゛えでの期間損益計算を行なうにあたって極めて明瞭にまた明確にその姿を
浮彫りにさせられるという点て，共通した欠点であるということである。こ
のことほとりもなおさず，継続企業を前提とした近代会計理論にとって，保
守主義は容易に認めがたい存在であることを物語っている。保守主義の考え
方は，本来，債権者指向的なものであり，債権者は常に資産の評価を重視し，
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し か もそ の評 価は支 払能力 算定 の基 礎 として の担 保価値 を念 頭に おい てい る。
こ のこと を考え る ならば， 企 業 の継続的 な存在 とい う仮 定 は 必然的 に暗 黙の
う ちに否定 され ることに な る。 こ こに， 旧 来 の保 守主義 概念 が近 代会 計理 論
に 適合 しぇ ない 致命的 な欠 陥 か おるとい え る。第 二 の理 由 と しての， 保 守主
義 概念自 体の理 論的 欠陥 は， 近 代 の会 計観が 旧来 の もの と離反 す るにい たっ
て ます ます顕 著に な って きたとい え る。 この点 に おい て は， この第二 の要因
は， 第一 の要 因 と相互 依存 の関 係に あり， 密接不 可分 に 結 びっい てい るとい
ぇ るで あろう。
■ ■ ■ ■
〔IV 〕 近代会計と保守主義
前 節 で 明 ら か に し た よ う な事 情 に よ り√ 保 守 主 義 の 思 考 は近 代 会 計 ， 就 中，
理 論 面に お い て そ の重 要 性 を著 し く失 墜 し， そ の 地 位 を 後 退 せ し め ら れ るに
い た っ た 。 そ し て， 時 に は （健 全 な 会 計 の 体 内 に 巣 食 う バ チ ル ス14）」 と非 難
さ れ， ま た （ 必 要 悪 の 原 則15）」 と ま で 極 言 さ れ て い る。 そ れ で は 保 守主 義 の
考 え 方 は 近 代 の 会 計 で は全 く の 無 用 の 長 物 と な り果 て て し ま っ た の で あ ろう
か， あ るい は 新 たに そ の 姿 を変 え て 存 在 し う る も の な の で あ ろ う か。 近 代 会
計 上 ， 保 守主 義 はい か に 理 解 さ れ るべ き も の な の で あ ろ う か 。 本 節 で は近 代
会 計 と保 守主 義 概 念 の か か お り を検 討 し， そ の 存 在 の 可 否 を 吟 味 し て み る こ
と に す る。
保 守主 義 概 念 が 近 年 著 し く そ の 重 要 性 を 減 少 し た と は い う も の の， そ の
存 在 は依 然 と し て 消 滅 す る こ と な く認 め ら れ る 。 た と え ば， わ が 国 の企 業 会
計 原 則 に おい て も 「企 業 の 財 政 に 不 利 な 影 響 を及 ぼ す 可 能 性 が あ る場 合 に は，
こ れ に 備 え て 適 当 に 健 全 な会 計 処 理 を し なけ れ ば な ら ない 」 と 述 べ ら れ， 保
守 主 義 の 存 在 を 認 識 す る こ と が で き る。 そ の 他， 多 く の 会 計 学 文 献 中 に おい
て も保 守 主 義 に っ い て 言 及 さ れ て い る。 し か し な から ， そ れ ら の 論 述 の 過 程
に おい て， 保 守 主 義 の 理 論 的 根 拠 が 明 ら かに さ れ て い る と は 必 ず し もい い 難
い 。 保 守主 義 の 考 え 方 が， そ も そ も 債 権 者 を 中 核 と し た 時 代 の 会 計 に お け る
単 な る美 徳 と し て， 何 ら そ の理 論 匪 が 深 く 追 求 され ず に 存 在 して き た とい う
こ と に 目 を向 け る な ら ば に あ るい は こ の こ と は当 然 の 帰 結 で あ る か も しれ な
り｀ 16）。 。 －
・
■
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このような理論性の稀薄さのゆえに，あるいは非論理性ゆえにその地位を
追われているという現実に直面しながら 仏 なおかっその存在が問題とされ，
その概念が完全に棄て去られてい ないという事実を十分に認識するという点
に，保守主義概念の存在意義を解明する鍵があるのではないだろうか。
会計上レ 依然として保守主義が存在する理由として， ラッドは極めて興味
ある見解を示してい る。彼は次のように述べている。「保守主義が，測定の
一要素として一般に受け入れられているということは，はじめてそれを提起
した人が保守的な人間であったという事実を映し出しており，それが引続き
受け入れられているのも，会計上それにしたがってきた人々が間違い なく保
守的な性格の持主であるという理由によるのである。会計に関心をもっ人々
が急進的であったならぼ， コンヴェンションも確実に，今とはち辞ったもの
になったはずである1列 と。 また，スターリングも，会計人達は言葉で保守
主義を否定してはい るものの，その会計上の行為は保守的であると皮肉をこ
めていっている18）。これらの見解にみちれるように，会計ないしは会計学を
めぐる風土が本質的に保守的であったという点が，今日，保守主義を存続さ
せる理由の一つとなっているのではなかろうか。静態論から動態論へと会計
理論は変革し，その計算構造も異質なものとなったにもかかわらず，会計に
たずさわる人々の意識構造はそれほど変革してはいないとい うことなのであ
ろう。
さらにこのような会計風土が，現在の会計計算の方式に必然的にともなう
不確実の存在と結びっいて，保守主義思考そのものを存続させたといえるで
あろう。現在の会計計算は永久に続くと仮定された企業の存続期間を，人為
的に区切った期間計算を単位として行なわれている。このことのゆえに， こ
の会計計算は暫定的な性格なものとなり，そこに不確突巨が発生し，保守主
義の介入する余地が生まれるわけである。 ＼ 。・ ：
しかし，保守主義の概念が依然として残存してはい るものの，その内容は
かってのものと全く同じであるとはい えない。そこには概念の変貌がみられ
る。債権者を中心とする時代の保守主義は，資産および収益の過少計上もし
くは 表示 さらには負債および費用の過大計上もしくは表示をも含む
を意味内容とするものであった。だが，保守主義概念の近代的内容はぞのよ
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うっな もので はない 。 否， む しろ 過少表 示 とい う旧来 の意 味 内容 は正当 な もの
とは 認めら れず， 否定 されてい る。 さらに， かっ ては， 保 守主義 思考 め具体
的反 映で あっ た引当 金の設定， 減価 償却費 の計上 √ 実 現 主義 等 の原 則 は， 今
日で は必ず し も保守主義 に基 づ く ものとは考 えら れてい ない 。 む しろ， そ れ
らはー そのままの姿ではないが 適正かう合理的な期間損益計算を可能
ならしめるのに不可欠な通常の手続にさえなっている。過少表示の一手段と
して存在したこれらの諸手続が，現在では動態論に即した斯間損益算定の一
手段に昇華されているのである。このような点では，保守主義の意味すると
ころは著しく変化したといえるのである
○・。
それでは，近代的な保守主義の意味するものは何なのであろうか。例えば，AICPA
のAccountingResearchStudyNo.1 において はっ ぎのように述
べられているこ。イ『保守主義』は不確定性に対する反動であり，本質的には慎
重 な意向のみを表わすにすぎない。会計上における保守主義の妥当な役割は，
いずれの特定の企業の情況にも固有な不確実性および危険性に対して，適正
な考慮が払われることである18)」。また，同じくAccountingResearchStudyNo.7
においては「保守主義は故意の過少表示を認めるものではない。それ
は，むしろ企業実体に存在する不確実性や危険性を評定するにあたって行使
される判断の質に関するものであり……19)」と述べられている。これらの見
解に代表されるにように20)，保守主義の近代的形態は必ずしも過少表示として
具現するものではない。近代的形態の保守主義も危険性＝不確実性に対する
対応措置とい う点においては旧来のそれと共通点を有している。しかしなが
ら，それは債権者の要請に応ずべく存在したもめ亦，危険に対する漠然とし
た人間心理の反映として，危険性の存在が認められない場合にさえも，一事
が万事画一的に過少表示として具現したものとは著しく異なっている。近代
的な保守主義の意味するものは，不確実性の存在を認識 し，それを正しく評
価するものであり， もって適正かつ正確な損益計算を行なわしめることを要
請するものである。したがって，不確実性への対処は過少表示ということで
はなく，一層合理的・科学的な何らかの措置としてとられるべきことが要求
されるのである21)。それゆえ，不確実性の存在が認識されない場合には，保
守主義の存在意義は失われることになる。こ こに，旧来の意味の保守主義と
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近代的形態のそれとの本質的な差異が存するのではなかろうか。つまり，旧
来の保守主義の概念は，財務的基盤の強化や資本維持を目的とする債権者保
護思考と祖炭って，危険性＝不確実性の存在の可能性いかんに拘らず，資産
および収益の過少評価もしくは過少表示，あるいは負債および費用の過少評
価もしくは過少表示を心がけるものであった。この点で，保守主義は絶えず
積極的に作用するものであったといえる。これに反し，近代的な意味での保
守主義概念は，不確実性を処理する一手段としてではあるが，不確実性が存
する場合にのみその存在意義を有するといえる。この点において，旧来の保
守主義概念に比して著しく消極的な存在であるといいうる。
〔V 〕 むすびにかえて
近代会計において 仏 かつてほどの重要性はないとして 仏 保守主義の存
在しうる余地はある。それは，債権者中心の時代の会計におけるごとく漠然
とした人間心理の反映や美徳として存在するものではない。近代会計の場に
おいては，会計計算にともなう不確実性とい う会計の宿命に対処するための
現実的な実践的思考に根ざすものである。このような点では保守主義は，依
然として理論的存立基盤をそれはどもちうるわけではなく，実践的要請にも
とづくものである。たとえば黒渾教授はこのような点にっいて「会計そのも
のの限界に関する認識と経験の所産であって，会計理論を会計実務に媒介す
る作用をなすものが保守主義である22）」と述べておられる。また，サルモン
ソンが（保守主義は，会計理論の演標的モデルにおける不可欠の要素ではな
い23）」と述べていることからもこのような事情は明らかであろう。
このように，保守主義概念は，会計ないし会計学のすぐれて実践的な性格
ゆえのディレンマの所産として存在するものであるといえるだろう。
1) 佐藤孝一著「新会計学」昭和33年，119頁。2
）L.E.Morrissey,"ContemporaryAccountingProblems,"1963,pp.18 ～19.3
） たとえば，黒洋教授は，「国際会計基準第一号・会計方針の開示」（TheInter-nationalAccountingStandardsCommittee,"DisclosureofAccountingPol-icies,"
で用いられている 丁慎重性の原則」とい う言葉 を「保守主義」とい う 言
葉に代えて用い 名ことが適切である，と指摘されている（黒憚清稿「企業会計の
二一般原則」〔黒譚清編「新企業会計原則訳解」昭和50年 ，所収D 。
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4） 藤田教授は，SHM 会計原則における保守主義を資本と利益の区別同様，他の
会計諸原貝リを展開するに先立つ統一原理として位置 づけられるとともに（藤田友
治著「アメリカ会計原則論」昭和45年，41頁），保 守主義のSHM 会計原則上で
の意義をつぎのように述べておられる。
「保守主義の命題は，損益計算においてできるかぎり慣習上みられる多様な会計
方法を幅広く観察し，会計原則に集約する根拠を提供するものである。ここに，
保守主義の命題が，理論的会計原則の体系的表明としての会計原則試案（1936年
アメリカ会計学会が公表しだATentativeStatementofAccountingPrinciplesUnderlying
トCorporateReports" 一 引用者注）に対し，SHM 会計原則の慣習
集約的・実践的会計原則の特徴を具現化する坤心的意義をもっ ものである」（藤
田友治著 前掲書44 頁）5
）T.H.Sanders,H.R.Hatfieldandu.Moore,"AStatementofAccount-ingPrinciples,"1938
，pp.12 ～17.6
）ArthurAndersen ＆Co., “ObjectivesofFinancialStatementsforBusinessEnterprises."1972.p.37.7
）T.H.Sanders,H.R.Hatfieldandu.Moore,op.cit. ，p.12.8
）S.Gilman, “AccuntingConceptsofProfit,"1939,p.235. （久野光郎訳「ギ
ペレマン会計学 上巻」昭和40年,286 頁）9
）S.Gilman ，Ibid.,p.204べ 久野光郎訳 前掲書252 頁～253頁）
????
平栗政吉稿「会計保守的原則の限界」企業会計2 巻2 号。W.A.PatonandA.C.Littleton,"AnIntroductiontoCorporateAccount-ingStandard
ぐ1940,p.86. （中島省吾訳「会社会計基準序説（改訳版）」昭和33
年，143頁。
12） パッチロはこの点に関して保守主義を批判している。パ ッチロは，会計基準と
して「全集団への公平性」（Fairnesstoallparties ） を掲げてお り，保守主義は
全ての集団に対して公平な結果をもたらさないがために「すべて企業における各
社会階層の相対的な経済的権利および利害関係はある程度誤って表示 される」と
述べ，ここに保守主義の非論理性一 彼の会計観からの を見 出 してい る。 そ
して，彼 自身としては保守主義の原則は現状 のままでは容認できない として，保
守主義の原則は「いくっかの適用可能な会計上の代替的方 法のうちのひとつに準
拠することにっいてかなりの疑問をいだく場合には，すべての利害関係者集団に
●●●●●●●●●●●●●●●●●●と
って公平な結果を導きだす代替的方法が選択されるべきである」（傍点引用者）
と言い換えられるべきことを主張している （J.W.Pattillo ，"TheFoundationofFinancialAccounting,"1965,pp.85
～88. 〔飯岡透レ 中原章吉訳「財務会計
の基礎」昭和45年，96頁～101頁D 。
また，番場教授 乱 保守主義の考え方や態度にっいて「ある意味で偏向的な考
え方」である点を指摘しておられる（番場嘉一郎著「詳説企業会計原則」昭和50
年，49頁）。13
）S.Gilman,op.cit ・，p，130,pp.234 ～235べ 久野光郎訳 前掲書105 頁，284
頁～287頁）
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14） 根箭重男著「保守主義会計の発現形態（増補）」昭和36年，34頁～35頁。15
） 佐藤孝一著 前掲書129 頁。16
） この点にっいてギルマンは極めて明快にまた皮肉をこめて次のようにいってい
る。
「保守主義は正直，道徳，民主主義，北欧人優越性といったような漢然としなが
らも神聖化された概念の一つであり，それだけにこの批判はあたかも聖地をそっ
と歩くようにやる必要があると一般に考えられている。 したがって，これまで保
守主義の影響 を測るためにはほどんど真の努力が払われていなかった」（傍点引
用者）と（S.Gilmanop.cit.,p.232. （久野光郎訳 前掲書283 頁D 。17
）D.R.Ladd ，"ContemporaryCorporateAccountingandthePublic,"1963,p.40.
（不破貞春，今福愛志訳「現代会社会計論」昭和45年，44頁～45頁）18
）R.R.Sterling, “Conservatisme:TheFundamentalPrincipleofValuationinTraditionalAccounting,"ABCUS
，Vol.3,No.2 （December,1967 ）.
スターリングは保守主義の肯定者である。彼の主張によれば，取得原価主義，
実現主義，低価主義等の会計手続は全て保守主義にもとづくものであるという。
今日，これら手続を保守主義の思考としてとらえることには異論があるであろう。
このような点で，彼の保守主義についての考え方は，他の見解とは若干異質の面
をもっているといえる。ちなみに，彼が保守主義が伝統的な会計における評価原
則であるとい う仮説を裏付けるものとして列挙している証拠はつぎのようなもの
である。1.
会計の発展の歴史は保守主義を当然のものとする傾向をもたらしてきた。2.
保守主義と他の原則との間に対立があった場合，保守主義が優位となってh
るヽ。3.
会計学の著者達は，たとえ彼等が反保守主義者であった場合でも，特別な
評価手続を保 守主義によって正当化している。 犬4.
保守主義に対する批判はしばしば基本的な基準として保守主義を用いて行
なわれる。5.
歴史的原価一実現のコンベンションの主張は，保守主義 をその内容から排
除すれば，明らかに見せかけぬものにすぎない。18
）M.M.Moonitz ，"TheBasicPostulatesofAccounting,"AICPA ，AnAce-ountingResearchStudyNo.1,1961,p.47.
（佐藤孝一，新井清光訳了会計公
準と会計原則）昭和37年,87 頁）19
）P.Grady ，"InventoryofGenerallyAcceptedAccountingPrinciplesforBusinessEnterprises,"AICPA
，AnAccountingResearchStudyNo.7,1965,p
，35.（ 日本会計研究学会スタディーグルプ，黒譚清監訳「会計原則研究」昭和43
年，61頁）20
） たとえば，以下の文献を参照されたい。R.L.Dixson,S.R.HepworthandW.A.Paton,"EssentialsofAccount-ing,
”1966,p.102.C.A.M:overandR.K.Mautz,
“IntermediateAccunting,"1962,p.46.
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，C.E.JhonsonandT.F.Keller,"IntermediateAccounting,"1963,p.98.E.S.Hendriksen
，“AccountingTheory, ”RevisedEdition,1970,pp.118 ～120.21
） たとえば,Moonitz は保守主義がより明白な統計的基準へ移行することによ
って，資源ならびにその変動の適正な測定という目的が一層達成 されるとしてい
る（M.Moonitz,op.cit ・，pp.47 ～48, 佐藤孝一，新井清光訳 前掲書88 頁）。22
） 黒渾清著「近代会計学」昭和36年,148 頁。23
）R.F.Salmonson,"BasicFinancialAccountingTheory,"1969,p.58. （松
尾憲橘訳「現代会計学」昭和46年，71頁）
